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1 INTRODUKTION 
Det strategiska innovationsprogrammet Smartare Elektroniksystem är en del av VINNOVAs, 

Energimyndighet och Formas gemensamma satsning på strategiska innovationsområden. 

Under 2015 har ett stort antal intervjuer med företag inom elektronikbranschen genomförts, 

med syfte att skapa en fördjupad förståelse kring branschens behov för att behålla och stärka 

dess position i ökande internationell konkurrens. Frågorna är kategoriserade i följande nio olika 

områden: 

1. Företaget och dess position 

2. Position i systemhierarkin 

3. Tillväxt 

4. Produktion – en fördjupning 

5. Tillförlitlighet 

6. Värdekedjan 

7. Spets- och insatsområden 

8. Kompetenscenter & koordinering av infrastruktur 

9. Kompetensförsörjning 

170 intervjuer genomfördes, och resultaten lades in i online-verktyget från Netigate 

(www.netigate.se). Med intervjuresultaten som underlag, har vi i denna rapport sammaställt 

resultaten, och försökt identifiera de frågeställningar som företagen tyckt varit av störst vikt. 

Några av de frågeområden som lyfts fram som högintressanta bland de intervjuade bl.a. ökad 

export, mötesarenor och branschträffar, FUI kompetens, tillgänglighet på kompetens och 

infrastruktur. 170 slumpvis utvalda företag utgör ett representativt urval av svenska 

elektronikbranschen fördelat på storleksgrupper, stora företag eller små och medelstora företag, 

samt företag som framställer elektroniksystem (fortsättningsvis benämnda grupp 1) eller 

företag som tillverkar produkter som innehåller elektroniksystem (fortsättningsvis benämnda 

grupp 2). 

Denna serie intervjuer med svenska företag ska resultera i en roadmap för den svenska 

elektronikindustrin och vara vägledande för insatser från det strategiska 

innovationsprogrammet Smartare Elektroniksystem. Roadmapen är ett separat dokument. 

Det här dokumentet är en sammanställning av 170 intervjuer med svenska företag som arbetar 

inom området elektronik (framställer elektronik eller produkter som innehåller 

elektroniksystem). 146 av intervjuerna har genomförts i personliga möten och resterande har 

inkommit via webenkäter. Då antalet frågor i intervjun är omfattande, ofta med många 

svarsalternativ och möjlighet att lämna fritextsvar eller kommentarer har materialet kortats ned 

något, och ett försök att plocka fram de ”viktigaste” frågorna och svaren gjorts. All rådata som 

ligger till grund till denna rapport finns fortsatt tillgängliga för bearbetning och utformning av 

framtida aktiviteter men inga uppgifter kommer att spridas så att enskilda företags svar kan 

identifieras. 
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Under sektion 2 finns en genomgång av alla frågor och kort sammanfattande analys/kommentar 

av varje fråga individuellt. 

Då sammansättningen av de intervjuade företagen är väldigt heterogen vad gäller t.ex. storlek, 

marknadsområde, FoU-intensitet mm, blir svaren på vissa av frågorna väldigt ”likformiga” (t.ex. 

jämnt fördelat över svarsalternativen 1-10). För att försöka se trender inom vissa kategorier av 

företag har korstabuleringar baserat på kategori gjorts och kommenteras i rapporten där större 

skillnader kan ses. En uppdelning enligt företagens storlek (mikro, litet, medium och stort) har 

gjorts och svarsresultaten redovisas nedbrutet på företagsstorlek för frågor där relevanta 

skillnader kan ses. 

Efter genomgången av frågor följer en sammanfattning av de viktigaste slutsatserna vi kan se 

utifrån svarsunderlaget. Vi har försökt tolka svaren så objektivt som möjligt, men med en 

medvetenhet om globala trender och scenarior. 
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2 GENOMGÅNG AV FRÅGEFORMULÄR 
 

Detta kapitel följer strukturen från frågeformuläret som de intervjuade företagen fick 

fylla/svara på. 

 

2.1 BASFAKTA 
För att ta reda på basfakta om företaget och den intervjuades position på företaget ställdes 

följande frågor. Alla uppgifter som kan identifiera enskilda företag redovisas inte i denna 

rapport därav de många tomma raderna i Tabell 1. 

TABELL 1 BASFAKTA 

Företag   

Organisationsnummer  

Postnummer  

SNI koder  

Kontaktperson  

Position/Titel 
Sätt kryss 

VD 45% 

 CTO 8% 

 Produktchef 4% 

 Utvecklingschef 20% 

 Annat 23% 

E-post  

Telefon  

Datum  

Kort beskrivning av 
verksamhet 

 

Affärsområde/Avdelning 
eller liknande om 
relevant 

 

Kommentar  
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2.2 FÖRETAGET OCH DESS POSITION 

2.2.1 FÖRETAGETS STORLEK 

I underlaget för denna rapport intervjuades företag av väldigt olika storlek och typ. För att 

kunna analysera svaren ansågs det relevant att dela upp vissa av kommande frågor baserat på 

de intervjuade företagens omsättning, antal anställda i Sverige och antal anställda totalt. På så 

sätt ges möjligheten att analysera om företag av olika storlek ser olika på förutsättningarna för 

dess Svenska verksamhet, och framtida trender. 

Vi har använt oss av den europeiska kommissionens rekommenderade definitioner1 för 

företagens storlek, se Tabell 2 för gränser. 

TABELL 2: DEFINITION PÅ STORLEK AV FÖRETAG. 

Företagskategori Anställda  Årsomsättning eller Årlig balansomslutning [M€] 

Mikro (u) <10 ≤2 ≤2 

Litet (s) <50 ≤10 ≤10 

Medium (m) <250 ≤50 ≤43 

Stort (l) ≥250 >50 >43 

 

De intervjuade företagen fördelade sig enligt Tabell 3. Vi kan från tabellen se att beroende på 

vilken parameter vi väljer så får det ett visst genomslag på fördelningen, men ordningen behålls 

intakt, med undantag för Mikro och Stort företag i årsomsättning. I denna rapport används antal 

anställda i Sverige som underlag för indelningen av företagen. 

TABELL 3: ANTAL FÖRETAG INOM VARJE FÖRETAGSKATEGORI 

Antal företag Anställda (Sverige) Anställda (Totalt) Årsomsättning 

Mikro 20 (14%) 18 (13%) 34 (24%) 

Litet 71 (50%) 62 (44%) 46 (32%) 

Medium 21 (15%) 23 (16%) 29 (20%) 

Stort 30 (21%) 38 (27%) 34 (24%) 

 

  

                                                             

1 http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition/index_en.htm  

http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition/index_en.htm
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2.2.2 APPLIKATION/MARKNAD – INOM VILKET/VILKA HUVUDOMRÅDEN ANVÄNDS ERA 

PRODUKTER/TJÄNSTER? 

Svarsalternativen är formulerade efter de i agendan definierade områdena, med syfte att också 

undersöka hur väl dessa matchar företagens verkliga marknadsområden. 

Från svaren kan vi se att flest företag är verksamma inom området Automation följt av Energi, 

säkerhet och Life-science. En stor del av de intervjuade valde också att ange egna svar i 

kommentarsfältet. Frekvent förekommande under annat är ”Industri”, ”belysning” 

”pappersmassa”. Ordmolnet i Figur 2 visar alla fritextsvar, med de mest frekvent förekommande 

med störst textstorlek. 

Grupp 1-företagen levererar generellt produkter som används inom flera områden än grupp 2-

företagen och borde således som grupp betraktat vara mindre beroende av enskilda kunder. 

TABELL 4 INOM VILKET/VILKA HUVUDOMRÅDEN ANVÄNDS ERA PRODUKTER/TJÄNSTER? 

 Mikro [%] 
U 

Litet [%] 
s 

Medium [%] 
m 

Stort [%] 
l 

Totalt [%] 
T 

Telekom 35 25 9 20 26 

Life-science 50 41 35 30 37 

Automotive 45 32 35 37 37 

Försvar 35 22 30 20 30 

Säkerhet 25 29 30 33 37 

Automation 55 39 39 37 50 

Energi 30 32 35 40 43 

Annat anges: 30 31 30 50 41 

 

 

FIGUR 1: SVARET PÅ FRÅGAN ”INOM VILKET HUVUDOMRÅDE ANVÄNDS ERA PRODUKTER/TJÄNSTER? 

REDOVISAT BEROENDE PÅ OM DEN SVARANDE TILLHÖR FÖRETAG UR GRUPP 1 ELLER GRUPP2 

34% 

44% 
41% 

36% 

45% 

57% 

46% 

38% 

5% 

21% 

29% 

17% 
19% 

36% 
33% 

45% 

Telekom Life-science Automotive Försvar Säkerhet Automation Energi Annat (ange
vad):

Grupp 1 (n = 102)

Grupp 2 (n = 42)
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FIGUR 2: ORDMOLN APPLIKATION/MARKNAD OM SVARET VAR ANNAT. MEST FÖREKOMMANDE ORD 

HAR STÖRST FONT. 

2.2.3 POSITION I SYSTEMHIERARKIN (PRODUKTENS VÄG FRÅN MATERIAL TILL 

SLUTPRODUKT/TJÄNST) - VAD LEVERERAR DITT FÖRETAG? 

För att placera företaget i ”systemhierarkin”, d.v.s. var i produktens väg från material till 

slutprodukt, företaget anser sig vara mest aktivt, ställdes frågan vad företaget levererar. Vi kan 

från svaren se att Små och Medelstora företag har en något större andel inom Material/Process, 

Komponenter och Subsystem/moduler, jämför med de större företagen som har ett större fokus 

på kompletta Produkter/System och Tjänster. 

 

FIGUR 3: VAD LEVERERAR DITT FÖRETAG (MER ÄN ETT SVAR ÄR MÖJLIGT)?  SVAREN GRUPPERADE 

UTIFRÅN FÖRETAGENS STORLEK 

28% 28% 

83% 

67% 

17% 16% 

26% 

44% 

79% 

50% 

3% 4% 

21% 

63% 

92% 

38% 

5% 

22% 

49% 

86% 

62% 

5% 

Material/Process Komponenter Subsystem /
Moduler

Produkter /
System

Tjänster Annat. Vad?

<10 (n = 18)

10-49 (n = 62)

50-249 (n = 24)

>250 (n = 37)
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2.2.4 HUR VIKTIGT SKULLE NI SÄGA ATT ELEKTRONIKSYSTEM ÄR I ER VERKSAMHET? 

GRADERA 1-10  – IDAG OCH OM 5 ÅR (ELEKTRONIKSYSTEM INKLUDERAR NANO- OCH 

MIKROELEKTRONIK, FOTONIK, MIKROMEKANIK (MEMS), KRAFTELEKTRONIK OCH 

INBYGGDA SYSTEM, DET SOM FINNS PÅ INSIDAN, DE OSYNLIGA MÖJLIGGÖRARNA)  

I Tabell 5 är svaren sammaställda i medelvärde och standardavvikelse (u=mikro-, s=litet-, 

m=medel-, l=stort företag). En slutsats är att större företag generellt anser sig vara mindre 

beroende av elektronik, både i sina produkter och för verksamheten. Detta kan förklaras med att 

större företag ofta har en bredare produktportfölj och bredare verksamhetsområde än mindre 

företag. Viktigt att notera är dock att elektronik är högt värderat av företagen oavsett storlek. 

Beroendet av elektronik spås även öka i framtiden. 

TABELL 5 HUR VIKTIGT SKULLE NI SÄGA ATT ELEKTRONIKSYSTEM ÄR I ER VERKSAMHET? 

Medel (min 0 max 10) 
Std avv.  σ 

”i dag” (2014) 
 

Om 5 år 
 

u s m l T u s m l T 

Betygsätt vikten av 
elektronik/ 
elektroniksystem  
i era produkter 

8,5 
σ=2,9  

9,0 
σ=2,3 

9,0 
σ=2,5 

7,4 
σ=2,9 

8,6 8,6 
σ=2,8 

9,1 
σ=2,1 

9,4 
σ=1,7 

8,4 
σ=2,2 

9,0 

Betygsätt vikten av 
elektronik/ 
elektroniksystem för er 
verksamhet 

9,3 
σ=1,5 

9,0 
σ=1,9 

9,0 
σ=2,4 

7,6 
σ=2,6 

8,8 8,2 
σ=1,2 

9,2 
σ=1,5 

9,3 
σ=1,7 

8,2 
σ=2,1 

9,1 

2.2.5 FÖRETAGETS HUVUDSAKLIGA VERKSAMHET 

För att närmare placera företagen i verksamhetsområden, och hur de ser på den potentiella 

tillväxten inom de aktuella verksamhetsområdena ställdes en direkt fråga kring detta. 

Verksamhetsområden och svaren återfinns i Tabell 6 och Figur 4.  

En relativt jämn fördelning mellan de fyra första verksamhetsområdena, men med flest företag 

som anser sig verksamma inom området ”Egna produkter som innehåller inköpt elektronik”. 

Antalet företag bland de intervjuade som anser sig arbeta med legotillverkning och 

agentur/distribution är lägre än de övriga verksamhetsområdena. 

Till denna fråga fanns också en följdfråga ”Ange hur du tror det har förändrats om 5 år jämfört 

med idag, Mer, Mindre, Samma”. Svarsfrekvensen är ca 45%. Den största mängden ”Mer”-svar 

återfinns i kategorin ”Egna produkter som innehåller inköpt elektronik”. 

En viktig slutsats är att det är få företag som ser sin aktivitetsgrad inom respektive 

verksamhetsområde minska inom en 5-års period. Alternativen ”samma” och ”mer” väljs 

vardera av knappt 50% av företagen inom alla verksamheter utom ”Egna produkter som 

innehåller elektronik” där 69% tror på ”Mer” och ”Agentur/Distribution som har en klarövervikt 

mot ”Samma”. Alla svaren redovisas i Tabell 6 och svaren redovisas också nedbrutet på 

företagens storlek i Figur 5 - Figur 10. 
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TABELL 6 FÖRETAGETS HUVUDSAKLIGA VERKSAMHET (POSITION I VÄRDEKEDJAN, FRÅN IDÉ TILL 

SLUTKUND) 

 ”i dag” (2014) Ange gärna om 5 år (x) 

  mer mindre samma 

Egna produkter som innehåller inköpt 
elektronik 

44% 69% 2% 29% 

Design av egna elektronikprodukter  34% 45% 8% 48% 

Design & tillverkning av egna 
elektronikprodukter 

39% 49% 5% 47% 

Uppdragsutveckling/Design 33% 49% 3% 49% 

Legotillverkning 14% 42% 5% 53% 

Agentur/Distributör 14% 25% 12% 62% 

Annat (ange):     

Kommentar: 

 

 

FIGUR 4 FÖRETAGENS HUVUDSAKLIGA VERKSAMHET (POSITION I VÄRDEKEDJAN, FRÅN IDÉ TILL 

SLUTKUND) 

44% 
34% 39% 

33% 

14% 14% 

Företagets huvudsakliga verksamhet (Idag 2014) 
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FIGUR 5 EN ÖVERVÄGANDE MAJORITET AV FÖRETAGEN TROR ATT PRODUKTER SOM INNEHÅLLER 

INKÖPT ELEKTRONIK KOMMER ATT VARA EN STÖRRE DEL AV VERKSAMHETEN OM 5 ÅR 

 

FIGUR 6 DESTO MINDRE FÖRETAG DESTO MER ÖKAR VERKSAMHETEN INOM DESIGN AV EGNA 

ELEKTRONIKPRODUKTER INOM 5 ÅR. STÖRST MINSKNING FÖRUTSPÅR STORFÖRETAGEN 

 

FIGUR 7 FÖRDELAT PÅ TVÅ NÄSTAN LIKA STORA GRUPPER TROR 95% AV FÖRETAGEN PÅ EN ÖKNING 

ELLER SAMMA NIVÅFÖR DESIGN&TILLVERKNING AV EGNA ELEKTRONIKPRODUKTER OM 5 ÅR 

100% 

68% 

6% 

26% 

79% 

21% 

60% 

4% 

36% 

Mer Mindre Samma

Förändring om 5 år jämfört med idag 
Egna produkter som innehåller inköpt elektronik 

<10

10-49

50-249

>250

85% 

15% 

67% 

7% 

27% 

55% 

9% 

36% 32% 

14% 

55% 

Mer Mindre Samma

Förändring om 5 år jämfört med idag 
Design av egna elektronikprodukter  

<10

10-49

50-249

>250

85% 

8% 8% 

61% 

4% 

36% 
50% 50% 

33% 

5% 

62% 

Mer Mindre Samma

Förändring om 5 år jämfört med idag 
 Design & tillverkning av egna elektronikprodukter 

<10

10-49

50-249

>250
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FIGUR 8 95% AV FÖRETAGEN  FÖRDELAR SIG I TVÅ LIKA STORA GRUPPER SOM TROR PÅ MER ELLER 

SAMMA NIVÅ PÅ UPPDRAGSUTVECKLING/DESIGN OM 5 ÅR 

 

FIGUR 9 95 % AV FÖRETAGEN TROR PÅ MER ELLER SAMMA NIVÅ FÖR LEGOTEILLVERKNING OM 5 ÅR. 

ENDAST 5% TROR PÅ EN MINSKNING 

 

FIGUR 10 FÖR AGENTUR/DITRIBUTÖRER TROR EN KLAR MAJORITET AV FÖRETAGEN PÅ EN 

BIBEHÅLLEN NIVÅ OM 5 ÅR. SAMMANLAGT 25% TROR PÅ EN ÖKANDE ANDEL AV VERKSAMHET 

50% 

10% 

40% 
54% 

46% 

75% 

25% 

44% 

6% 

50% 

Mer Mindre Samma

Förändring om 5 år jämfört med idag 
Uppdragsutveckling/Design 

<10

10-49

50-249

>250

83% 

17% 

64% 

36% 38% 

63% 

29% 
14% 

57% 

Mer Mindre Samma

Förändring om 5 år jämfört med idag 
Legotillverkning 

<10

10-49

50-249

>250

50% 50% 

14% 

86% 

25% 

75% 

13% 13% 

75% 

Mer Mindre Samma

Förändring om 5 år jämfört med idag 
Agentur/Distributör 

<10

10-49

50-249

>250
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2.3 TILLVÄXT  

2.3.1 HAR DITT FÖRETAG IDAG SAMARBETE MED ETT STORT FÖRETAG (> 250 ANSTÄLLDA)?   

Denna fråga ställdes med syfte att analysera om mindre företag nyttjar möjligheten att 

samarbeta med större företag för att få den egna verksamheten att växa.  

Av svaren att döma så arbetar en majoritet av SMF-företagen med större företag i en eller annan 

omfattning. 

TABELL 7 HAR DITT FÖRETAG IDAG SAMARBETE MED ETT STORT FÖRETAG (> 250 ANSTÄLLDA)? 

Ja [%] Nej [%] Vet ej [%] 

u s m u s m u s m 

95 89 95 5 11 5 0 0 0 

 
Företagen anser att samarbeten med andra företag är av stor vikt. Att underleverantörer finns 

inom Sverige eller lokalt upplevs positivt men verkar inte vara något som lyfts fram som något 

av speciell vikt. Få företag valde att ange att deras kunder finns främst lokalt, det finns en trend 

som visar på att ju mindre företaget är, desto viktigare är det med lokala leverantörer och 

kunder. 

Oavsett företagets storlek så anser man sig vara mycket intresserad av ökad tillväxt genom 

export och nya kunder. 

Sammanfattningsvis är företag mest intresserade av att öka sin export, och stärka sitt samarbete 

med andra företag. Alla följdfrågor runt tillväxt och fördelningen av svaren redovisas i Tabell 8 

samt Figur 11 

TABELL 8 FÖLJDFRÅGOR INOM TILLVÄXT 

Hur väl stämmer detta enligt dig? 
 

Instämmer (1-10) (1- inte alls, 10 
– helt och fullt) 

 u s m 

Samarbete med stora företag är mycket viktigt för 
oss (> 250 anst.)  

7,15 
σ=2,87 

7,58 
σ=2,77 

8,95 
σ=1,77 

Samarbete med små/medelstora företag är mycket 
viktigt för oss (< 250 anst.) 

8 
σ=2,41 

7,94 
σ=1,94 

8,14 
σ=1,79 

Det är viktigt för oss att ha våra underleverantörer 
nära oss, lokalt. 

5,45 
σ=2,27 

5,17 
σ=2,46 

5,09 
σ=2,66 

Det är viktigt för oss att ha våra underleverantörer i 
Sverige. 

6,2 
σ=2,73 

5,25 
σ=2,37 

6,23 
σ=2,09 

Vi har de leverantörer vi behöver. 7,5 
σ=2,29 

6,13 
σ=2,16 

6,41 
σ=2,31 

Vår tillväxt sker främst genom befintliga kunder.  6,8 
σ=2,52 

5,48 
σ=2,35 

5,82 
σ=1,95 

Vår tillväxt sker främst genom nya kunder. 6,05 
σ=2,33 

6,17 
σ=2,25 

5,5 
σ=2,11 
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Vi har våra kunder främst lokalt. 3,58 
σ=2,64 

3,13 
σ=2,63 

2,05 
σ=1,82 

Vi har våra kunder främst i Sverige. 6,4 
σ=3,2 

5,51 
σ=3,26 

4,27 
σ=2,83 

Vi har våra kunder främst utomlands. 5 
σ=3,56 

5,34 
σ=3,54 

7,05 
σ=2,96 

Vi har de kunder vi behöver. 2,75 
σ=2,43 

2,75 
σ=2,09 

3,45 
σ=2,31 

Vi är intresserade av ökad export. 8,16 
σ=2,91 

8,26 
σ=2,38 

8,55 
σ=2,54 

 

 

FIGUR 11: DATA FRÅN TABELL 8, FÖLJDFRÅGOR INOM TILLVÄXT,REDOVISADE I DIAGRAMFORM OCH 

GRUPPERAT EFTER FÖRETAGENS STORLEK. DEN INTERVJUADE HAR SVARAT PÅ FRÅGAN ”HUR VÄL 

STÄMMER DETTA ENLIGT DIG” GENOM EN GRADERING 1-10 (1=INTE ALLS, 10 =HELT OCH FULLT) 
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2.4 PRODUKTION – EN FÖRDJUPNING 

2.4.1 NÄR DET GÄLLER ELEKTRONIK VAD ANSER NI INGÅR I ER VERKSAMHET? (MARKERA 

MED KRYSS I EN ELLER FLERA RUTOR) 

Från svaren syns tydligt att utveckling är något som de flesta företag anser ingår i deras 

verksamhet, över 75% av företagen anser sig syssla med utveckling av något slag. 

En relativt begränsad andel av företagen befattar sig med legotillverkning, mindre än var femte 

företag anser sig utföra legotillverkning. 

En sammanfattande analys av alla frågor relaterade till produktion återfinns i sektion 2.4.6 

TABELL 9 NÄR DET GÄLLER ELEKTRONIK VAD ANSER NI INGÅR I ER VERKSAMHET? 

Utveckling Egen produktion Legotillverkning 

76% 40% 18% 

De som svarat att detta ingår i 
verksamheten svarar även på 
frågor i sektion 2.4.2 

De som svarat att detta ingår i 
verksamheten svarar även på 
frågor i sektion 2.4.3) 

De som svarat att detta ingår i 
verksamheten svarar även på 
frågor i sektion 2.4.4 
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2.4.2 FÖLJDFRÅGOR OM ELEKTRONIKUTVECKLING 

TABELL 10 DEN GENOMSNITTLIGA PROCENTUELLA ANDELEN AV DE SVENSKA FÖRETAGENS 

ELEKTRONIKUTVECKLING SOM SKER I SVERIGE BLIR 86%. DEN FÖRVÄNTAS MINSKA NÅGOT DE 

NÄRMASTE 5 ÅREN 

 ”i dag” (2014) ”i morgon” (om 5 år) 

Hur mycket av utvecklingen sker i 
Sverige (uppskatta i %) 

ca 86% Ca 80% 

 

2.4.3 FÖLJDFRÅGOR OM ELEKTRONIKPRODUKTION 

 

FIGUR 12. VAD PRODUCERAR FÖRETAGEN I SVERIGE. ABSOLUT FLEST FÖRETAG PRODUCERAR 

PRODUKTER I SVERIGE. MINST ANTAL FÖRETAG ÅTERFINNS BLAND KOMPONENTTILLVERKARNA OCH 

HÄR FINNS INGA STORFÖRETAG. 

Vad producerar ni i Sverige? 

Svaren Illustreras i Figur 12  

 

I vilka serie volymer tillverkas dessa i: (Vi frågar efter batch volym eller order volym för att få 
en uppfattning om det finns någon nivå där tillverkningen hamnar i Sverige respektive 
utlandet)  
OBS Svarsfrekvensen på denna fråga är låg, ca 20%. Svaren är givna som fritext, och ofta i ett 
”spann” t.ex. ”2-10000”. Detta gör det svårt att fylla i några konkreta medelvärden. Det finns en 
tendens till att längre (större) serier läggs utomlands, men är svårt att med den låga 
svarsfrekvensen säga något säkert i frågan. 

   

18% 18% 

82% 

18% 
21% 

39% 

82% 

14% 17% 

44% 

89% 

11% 

50% 

83% 

22% 
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Var har ni er egen elektronikproduktion (land/länder)?  

Dessa länder nämns, ordningen motsvarar förekomsten. 
Sverige, Kina, Polen, ”Baltikum”, Finland, Schweiz, USA, Kanada 
Kommentera trender 
Trender. 

1. En högre grad av automation möjliggör flytt från lågkostnadsländer i Asien (Kina) till 
Sverige och Europa. 

2. Kunder vill ha nära till produktionen. Drivs av kundanpassning… 
3. Vissa (medelstora företag) framhåller att Kina är mer flexibelt och kommer lägga mer 

produktion där (denna trend är motsats till punk 1) 
 

 

 

2.4.4 FÖLJDFRÅGOR OM LEGOTILLVERKNING AV ELEKTRONIK 

TABELL 11 FÖLJDFRÅGOR OM LEGOTILLVERKNING AV ELEKTRONIK 

 ”i dag” (2014) ”i morgon” (om 5 år) 

Andel Legotillverkning av total 
produktion, (värde)?) 

De som svarat på denna 
fråga svarar 100% 

De som svarat på denna fråga 
svarar 100% 

Av er totala tillverkning hur stor 
andel tillverkas i Sverige (värde)? 

Fritextsvar, så vissa 
svarar i procent, och 
andra i kr. Svårt att dra 
någon slutsats 

 

 
Vad producerar ni i Sverige? 

Komponenter 15% 

Kretskort 65% 

Produkter 95% 

Annat 5% 

 

I vilka serievolymer tillverkas dessa i: (Vi frågar efter batch volym eller order volym för 
att få en uppfattning om det finns någon nivå där tillverkningen hamnar i Sverige 
respektive utlandet) Går ej svara på med givet underlag 
 Sverige Utlandet 
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2.4.5 UTIFRÅN DITT PERSPEKTIV, VILKA KONKURRENSFÖRDELAR/STYRKOR ANSER DU ATT 

UTVECKLARE OCH TILLVERKARE SOM FINNS I SVERIGE HAR (GENERELLT SETT)? 

GRADERA 1-10 (1=INGEN ALLS, 10=HELT AVGÖRANDE)  

Kompetens, Tillförlitlighet, Närhet, Flexibilitet och Snabbhet framhålls som de främsta 

konkurrensfördelarna med svenska utvecklare och tillverkare. Priset anses i dagsläget inte vara 

till fördel för svenska utvecklare och tillverkare. 

 

FIGUR 13. PÅ EN SKALA 1-10, VILKA KONKURENSFÖRDELAR/STYRKOR SVENSKA UTVECKLARE OCH 

TILLVERKARE HAR (1=INGEN ALLS, 10=HELT AVGÖRANDE). 

2.4.6 SAMMANFATTANDE ANALYS PRODUKTION 

Låg svarsfrekvens, och mycket fritextalternativ gör det svårt att extrahera trender ur materialet.. 

En tydlig majoritet av all utveckling sker idag i Sverige och förutspås även göra så om 5 år, även 

om andelen förutspås minskas något (86 till 80%). 
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En liten andel komponenter produceras i Sverige och inga storföretag är verksamma inom 

komponenttillverkning. Absoluta majoriteten av de svenska företagen, ca 90%, är 

systemintegratörer då de anger att de  producerar produkter i Sverige. Bland de företag som 

arbetar med legoproduktion är andelen kretskort som tillverkas i Sverige ca 65%, jämfört med 

endast 17% bland de som har serieproduktion, inte jättehöga siffror men ändå glädjande att 

kretskortstillverkning bevisligen finns i Sverige då detta många gånger lyfts fram som en 

verksamhet som lämnat Sverige.  

Svarsfrekvensen på denna fråga var ganska låg varför tolkningar av svaren bör göras med 

försiktighet. 
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2.5 TILLFÖRLITLIGHET  

2.5.1 HAR NI EN DOKUMENTERAD PROCESS FÖR HUR TILLFÖRLITLIGHET SÄKERSTÄLLS FÖR 

SLUTPRODUKTEN I KONSTRUKTIONSARBETET? 

Desto större företag desto vanligare att de anser sig ha dokumenterade processer för att 

säkerställa tillförlitligheten i slutprodukten. För svarsfördelningen grupperat efter företagens 

storlek se Figur 14. 

 

FIGUR 14: DESTO STÖRRE FÖRETAG DESTO STÖRRE ANDEL SOM ANGER ATT DE HAR 

DOKUMENTERADE PROCESSER FÖR ATT SÄKERSTÄLLA TILLFÖRLITLIGHETEN I SLUTPRODUKTEN. 

I den här frågan finns ingen större skillnad mellan företag i grupp 1 och grupp 2 (skillnad 2 

procentenheter) 

2.5.2 ÄR DET TYDLIGT VILKEN PART/AKTÖR SOM HAR ANSVAR FÖR ATT SPECIFICERA VILKA 

TESTER SOM SKA UTFÖRAS OCH VEM SOM SKA UTFÖRA DEM? 

 

FIGUR 15: FÖRETAG UR GRUPP 2 ANSER ATT DET ÄR TYDLIGARE VEM SOM HAR ANSVARET ATT 

SPECIFICERA TESTER OCH GENOMFÖRA DEM. 

I den här frågan är skillnaden mindre mellan företag av olika storlek jämfört med skillnaden 

mellan grupp 1 och grupp 2. Totalt anser ca 90% av företagen att det är tydligt vem som har 

ansvar för att specificera och genomföra tester 
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2.5.3 ANSER DU ATT DET FINNS BEHOV AV ATT FÖRBÄTTRA TILLFÖRLITLIGHETEN I 

PRODUKTEN/PRODUKTERNA? 

 

FIGUR 16: I GENOMSNITT TYCKER 67% AV FÖRETAGEN ATT DET FINNS ANLEDNING ATT FÖRBÄTTRA 

TILLFÖRLITLIGHETEN I PRODUKTERNA MEN SPRIDNINGEN GANSKA STOR BEROENDE PÅ FÖRETAGETS 

STORLEK. 

 

FIGUR 17 DE KOMMENTARER SOM LÄMNATS TILL FRÅGAN OM DET FINNS ANLEDNING ATT 

FÖRBÄTTRA TILLFÖRLITLIGHETEN HAR KUNNAT SORTERAS I DESSA 11 KATEGORIER. ANTAL SVAR 

PER KATEGORI PÅ Y-AXELN 
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2.5.4 VAD ANSER NI KAN ORSAKA TILLFÖRLITLIGHETSPROBLEM I ERA EGNA PRODUKTER? 

Svaren lämnades som fritextsvar och de två vanligast förekommande orden i svaren är 

”komponenter” och ”mjukvara”. Ett försök att kategorisera fritextsvaren redovisas i Figur 18 

 

FIGUR 18: EN KATEGORISERING AV SVAREN PÅ VAD SOM KAN ORSAKA TILLFÖRLITLIGHETSPROBLEM I 

EGNA PRODUKTER VISAR ATT KOMPONENTER ANSES VARA DEN TROLIGASTE ORSAKEN. PÅ Y-AXELN 

AVLÄSES ANTALET SVAR I RESPEKTIVE KATEGORI 

 

2.5.5 UPPLEVER DU ATT PROBLEM MED TILLFÖRLITLIGHET FÖREKOMMER I 

PRODUKTER/KOMPONENTER/MJUKVARA SOM NI KÖPER IN? 

 

FIGUR 19: EN KLAR MAJORITET AV ALLA FÖRETAG ANSER ATT DET FÖREKOMMER 

TILLFÖRLITLIGHETSPROBLEM I INKÖPTA PRODUKTER/KOMPONENTER/MJUKVARA MEN SVAREN 

VARIERAR STORT MELLAN SMÅ OCH STORA BOLAG DÄR STORBOLAGEN ANSER PROBLEMET STÖRST. 
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2.5.6 VAD ÄR DEN FRÄMSTA ORSAKEN TILL TILLFÖRLITLIGHETSPROBLEM MED 

PRODUKTER/KOMPONENTER/MJUKVARA SOM NI KÖPER IN? 

Svaren lämnades som fritextsvar och en kategorisering av svaren, se Figur 20, visar att 

tillverkningsfel hamnar som främsta orsak följt av otillräckliga tester som nummer två och 

mjukvara som nummer tre 

 

FIGUR 20 EN KATEGORISERING AV SVAREN PÅ FRÅGAN VAD DEN FRÄMSTA ORSAKEN TILL 

TILLFÖRLITLIGHETSPROBLEM MED INKÖPTA PRODUKTER/KOMPONENETER/MJUKVARA ANSES VARA. 

STAPLARNAS HÖJD MOTSVARAR ANTALET I SVAR I RESPEKTIVE KATEGORI 

2.5.7 SAMMANFATTANDE ANALYS TILLFÖRLITLIGHET 

Ur intervjusvaren kan man konstatera att åttio procent av de svarande anger att de har en 
dokumentrad process för hur tillförlitligheten ska säkerställas för slutprodukten i 
konstruktionsarbetet och ännu fler (88%) anger att det är tydligt vilken part som har ansvar för 
att specificera vilka tester som ska utföras och vem som ska utföra dem. Trots det anger 67% att 
det finns behov av att förbättra tillförlitligheten i produkterna och då framförallt vad gäller att 
förbättra rutiner och processer samt ökad testning och testbarhet. 
Komponenter som inte uppfyller specifikation är den vanligaste felorsaken men även brister i 
verifiering, test- och kvalitetskontroll och i kommunikation med kund samt mjukvara är vanliga 
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felorsaker. Många (71%) upplever också problem med tillförlitlighet i 
produkter/komponenter/mjukvara som man köper in. 
 
Svaren visar att det finns behov av att förbättra rutiner och processer för att säkerställa 
tillförlitligheten men även av verifiering samt test- och kvalitetskontroll av produkter. Viktiga 
punkter är att relevanta tester och standarder inte tillämpas på ett korrekt sätt. Standarder för 
gårdagens teknik används för ny oprövad teknik samt att bristande kompetens och rutiner leder 
till tillförlitlighetsproblem. 
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2.6 VÄRDEKEDJAN 
Frågorna i denna sektion är utformade för att ge stora möjligheter till egna fritextsvar. Ett urval 

av dessa finns under varje fråga. 

Svaren är ofta kortfattade och är mycket varierande. En mer djuplodande analys av fritextsvaren 

kommer att göras inom Smartare Elektroniksystem för att på bästa sätt genomföra aktiviteter 

som svarar mot branschens behov. 

 

2.6.1 HUR HÖG ÄR FÖRETAGETS AFFÄRSFÖRMÅGA (DVS FÖRMÅGA ATT NÅ UT MED ERA 

PRODUKTER/TJÄNSTER TILL MARKNADEN, SKAPA NYA AFFÄRSMÖJLIGHETER, GÖRA 

AVTAL, ÖKA FÖRSÄLJNINGEN) – DIN EGEN BEDÖMNING: 1(LÅGT) -10(HÖGT) 

Svar: (1-10) Medel: 7,26, σ: 2,02 

 Grupp 1: Medel 7,05 σ 2,14 

 Grupp 2: Medel 7,76 σ 1,59 

Affärsförmågan anses vara hög bland de som svarat på ”kryssdelen”. Bland fritextsvaren finns 

dock en hel del frågetecken och svårigheter kring affärsförmågan uttryckt. Helt tydligt framgår 

att ju större bolagen är desto högre anser de den egna affärsförmågan vara, se Figur 21. Det 

skiljer nästan två hela enheter på en 10-gradig skala mellan storföretagens och mikroföretagens 

upplevda affärsförmåga. 

 

 

FIGUR 21. EGENUPPLEVDA AFFÄRSFÖRMÅGAN, GRUPERAT EFTER FÖRETAGENS STORLEK MÄTT I 

ANTAL ANSTÄLLDA 
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Ett urval av fritextsvar (som generellt sett var väldigt varierande) 
 Finansiell styrka saknas, varför marknadsutveckling är eftersatt 
 Komplicerad försäljningsprocess 
 Vi har en stark säljorganisation och är marknadsledande inom vårt teknikområde sedan 

30 år 
 Det är svårt att komma in i en ny bransch 
 Svårt nå ut till nya startup företag - viktig målgrupp. -- Stora företag utvecklingsföretag 

blir globala - nås inte i Sverige. -- Svårt nå utvecklarna som är nöjda med att söka via 
nätet och tror att det räcker. Generellt dilemma. Brist på kommunikation. 

 Bra på att utveckla men sämre att sälja 
 Har god förmåga, men marknaden är inte växande 
 Har behov av att utveckla säljfunktionen. Finns en anställd säljare. Vill utveckla 

affärsmodellen, prismodeller (paketering) 
 

 

2.6.2 I VILKEN OMFATTNING UPPLEVER DU IDAG ATT DITT FÖRETAG FYLLER SITT BEHOV AV 

ELEKTRONIK OCH ELEKTRONIKKOMPETENS (TJÄNSTER) VIA LEVERANTÖRER I 

SVERIGE? (1=INTE ALLS, 10=FULLT UT) 

Svar: (1-10) Medel: 6,5, σ: 2.64 

 Grupp 1: Medel 6,15 σ 2,68 

 Grupp 2: Medel 7,03 σ 2,43 

Spridda svar.  Inga större skillnader beroende på företagets storlek. Däremot svarar Grupp 1 

företagen 6,15 i medel mot 7, 03 för Grupp 2 företagen. Fritextsvaren tyder på att frågan tolkats 

på olika sätt. Men många anser att det är svårt att hitta kompetens inom Sverige. 

Kommentar: 
Ett urval av fritextsvar: 

 mest elektronikkonsulter. komponenter mest utomlands 
 Köper det mesta utomlands 
 Vi har nästa ingen leverantör i Sverige 
 Vi är beroende av spetskompetens från halvledarföretagen för att möta höga krav från 

företag i världsklass  
 Svårt att hitta analogdesigner t.ex. 

2.6.3 I VILKEN GRAD ANSER DU ATT VÄRDEKEDJORNA I SVERIGE FUNGERAR EFFEKTIVT; DVS 

SMIDIGT SAMARBETE MELLAN AKTÖRERNA I BRANSCHEN, KUND-LEVERANTÖR , FÖR 

EFFEKTIV TIME-TO-MARKET? (1=INTE ALLS, 10=FULLT UT) 

Svar: (betyg 1-10): Medel: 6,73, σ: 1,8 

Ett ganska högt medelbetyg, men med möjlighet till stora förbättringar om man ska tro 

fritextsvaren. Det verkar som det finns mycket att vinna på ett tätare samarbete mellan svenska 

aktörer. Endast små variationer i svaren beroende på företagets storlek och grupptillhörighet. 
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Kommentar: 
Ett urval av fritextsvar: 

 Inget bra samarbete mellan leverantörer i Sverige 
 Problemet med Sverige är att det finns så få aktörer. Om en försvinner finns inte alltid 

en annan för att ersätta den. 
 Svårt för ett litet företag att samtidigt vara bra på både spets och bredd, vilket skapar 

ökat behov av samarbete 
 se över hela hanteringen - synka själva info- och material-flödet. Bättre planering, 

effektivisera. Viktigt: bättre transparens och ökad analys för ökad effektivisering, snabb 
respons avseende leverans och användning. Ökad lean i hela värdekedjan. 

 Samarbete med stora företag fungerar dåligt 
 Vore bra om alla parter jobbar ihop mer/bättre/öppnare : slutproduktägare, 

produkttillverkare, komp.distrubutör. Förutsätter förtroende. Hinder: slutenhet, 
konkurrens. 

 Går i vågor, men överlag kunde det fungera bättre 

FÖRBÄTTRAD EFFEKTIVITET I VÄRDEKEDJAN – FRÅN TIDIGARE WORKSHOP OCH 

INTERVJUER HAR FRAMKOMMIT ATT ÅTGÄRDER BEHÖVS INOM DESSA OMRÅDEN:  

 Medvetande, behovs- och framtidsanalys  

 Arenor och nätverksbyggande  

 Företagsservice  

 Innovationsstöd  

För att bättre förstå och genomföra åtgärder som möter behovet följer ett antal frågor, se nedan 

sektion 2.6.4 

 

2.6.4 VI VILL NU HA DIN HJÄLP ATT FÖRTYDLIGA OCH PRIORITERA VAD DET ÄR SOM 

BEHÖVER GÖRAS FÖR ATT FÖRBÄTTRA EFFEKTIVITET/SAMVERKAN – TIME TO MARKET 

. VI HAR FÅTT IN EN RAD FÖRSLAG OCH SYNPUNKTER. VILKA ANSER DU ÄR VIKTIGA 

FAKTORER? ANGE BETYDELSE, 1-10 (1= HELT OINTRESSANT, 10=ABSOLUT NÖDVÄNDIGT, 

0=INGEN ÅSIKT) OCH GÄRNA KOMMENTAR/FÖRTYDLIGANDE EXEMPEL.   

(ÄGNA FOKUS PÅ DET SOM ÄR MEST INTRESSANT FÖR DIG.) 

 

TABELL 12 KUNSKAP, KÄNNEDOM, FRAMSYNTHET, MÖTESARENOR, NÄTVERK 

KUNSKAP, KÄNNEDOM, FRAMSYNTHET 
avseende konkurrenskraftig utveckling och tillverkning av kvalitetssäker produkt 

VAD SVAR (medel 
och std. Avv.) 

KOMMENTAR 

Inledning innan vi kommer in på 
konkreta detaljer: 
 
Hur bedömer du att 

 
 
 
5,73 
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kunskapsöverföring mellan företag, 
på en övergripande nivå fungerar? (I 
en för dig relevant kedja av 
leverantörer och kunder) 
(1-10) 

σ=2,32 

<10: 5,00 
10-49: 5,45 
50-249: 5,83 
>250: 5,97 

Förslag som vi vill ha dina synpunkter på: Hur viktigt är 
detta att 
åtgärda, göra 
insatser på? 
(1-10, 0=ingen 
åsikt) 

Kommentar  
(förtydliga gärna med exempel) 
 

Design för tillförlitlighet 
skapa ökad kunskap och samverkan för 
förbättringar vad gäller att konstruera 
tillförlitliga produkter. 

7,58 
σ=2,21 

 

Design för tillverkning  
skapa ökad kunskap och samverkan för 
förbättringar vad gäller att designa smart 
från början för konkurrenskraftig 
produktion. 

7,3 
σ=2,76 

 

Utvecklingssamverkan 
förbättra informationsöverföring mellan 
företag vid användning av samma 
processorplattformar, samma källkod etc. 

6,07 
σ=3,14 

Ett lågt svar med tanke på den 
inledande frågan om 
”kunskapsöverföring mellan företag” 
som får ett lågt betyg och således 
behöver förbättras 

Inköps-/beställarkompetens  
ömsesidigt ökad kunskap och tydlighet 
för effektivare process 

6,45 
σ=2,96 

 

Kunskapsspridning, utgivning av 
rekommendationer, best practice. 
Se till att höja kvalitet genom att ta fram 
och sprida goda råd om bra metoder och 
lösningar, t ex ESD, Lean Production etc. 

6,89 
σ=2,71 

 

Ökad kunskap och användning av 
standarder (gärna exempel) 

6,27 
σ=2,92 

 

Påverka, delta i utvecklingen av 
standarder. (gärna exempel) 

5,31 
σ=3 

 

Kunskap om regelverk och direktiv 
(EMC, RoHS m fl) 

7,11 
σ=2,54 

 

Annat (ange)   

MÖTESARENOR, NÄTVERK 
Inledning innan vi kommer in på 
konkreta detaljer: 
Hur bedömer du behovet av synas och 
skapa kontakter med andra aktörer, 
på en övergripande nivå?  
(1-10) 

7,35 
σ=2,19 

 

Förslag som vi vill ha dina synpunkter på: 
Vad bör vara syftet med de 
mötesformer/nätverk som du anser behövs? – 
Kommentera gärna! 

Hur viktigt är 
detta att 
åtgärda, göra 
insatser på? 

Kommentar  
(förtydliga gärna med exempel) 
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(1-10) , 
0=ingen åsikt 

Vision, inspiration att se framtida 
möjligheter 

7,23 
σ=2,12 

 

Kunskaps- och erfarenhetsutbyte 7,45 
σ=1,85 

Ett viktigt område 

Omvärldsbevakning  7,28 
σ=2,11 

 

Affärer – träffa aktörer 7,2 
σ=2,31 

 

Ta fram generella råd, branschpraxis 5,8 
σ=2,48 

Detta är tydligen en något 
nedprioriterad fråga. 

Annat (ange)   

 

TABELL 13 STÖD I FÖRETAGANDET, AFFÄRERNA 

STÖD I FÖRETAGANDET, AFFÄRERNA 

Inledning innan vi kommer in på 
konkreta detaljer: 
 
Hur bedömer du möjligheten idag att 
finna det stöd ni behöver i 
företagande/affärer, på en 
övergripande nivå?  
(1-10) 
 

5,98 
σ=2,35 

Grupp 1: 5,71 
Grupp 2: 6,76 
<10: 5,75 
10-49: 6,02 
50-249: 5,19 
>250: 6,37 

Ganska lågt medel. Ingen av följande 
frågor sticker ut/har prioriterats 
särskilt högt. 
Grupp 1 har märkbart svårare att 
finna stöd än Grupp 2 men även att 
stödet finns för storföretagen i 
större utsträckning än för de små 
 

Förslag som vi vill ha dina synpunkter på: Hur viktigt är 
detta att 
åtgärda, göra 
insatser på? 
(1-10) , 
0=ingen åsikt 

Kommentar  
(förtydliga gärna med exempel) 

Stöd för stärkt affärsmannaskap t.ex. 
- marknadsföring 
- kontakter m partners 
- göra affärer, avtal 
- finansiering, kapital 
 

6,18 
σ=2,71 

Grupp 1: 6,38 
Grupp 2: 5,59 
<10: 7,25 
10-49: 6,9 
50-249: 5,55 
>250: 4,6 

Mycket stora variationer där 
småföretagen tycker detta är mycket 
viktigare än storföretagen. Stämmer 
väl med att småföretagen i 
genomsnitt gav sig själva lägre betyg 
på den egna affärsförmågan, sektion 
2.6.1 

Förbättrade samverkansformer, 
tydligare/effektivare dialog mellan 
aktörer 

5,75 
σ=2,48 

Grupp 1: 5,97 
Grupp 2: 5,18 
<10: 6,46 
10-49: 6,19 
50-249: 5,58 
>250: 4,82 

Ingen högprioriterad fråga men 
efterfrågas något mer av 
småföretagen ur Grupp 1 

Stärkt exportförmåga, kompetens och 6,58 
σ=2,76 

Storföretagen mindre intresserade 
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stöd för global konkurrenskraft 
 

Grupp 1: 6,81 
Grupp 2: 5,91 
<10: 7,04 
10-49: 6,78 
50-249: 7,33 
>250: 5,5 

än småföretag och även ett större 
behov från Grupp 1 företagen 
jämfört grupp 2 

Stöd av mentorer 
 

5,38 
σ=2,67 

 

Annat (ange) 
 

 Exempel på fritextsvar: 
 Support ang. lokala 

förutsättningar i länder ex. Ra 
godkännanden, Kina RoHS. 

 (export)Finansiering till SMF 
behöver betydligt mer stöd 

 Intresserad av ökad export men 
behöver inget externt stöd för 
detta. Vi har säljbolag i 65 länder. 

 avtal svåra för distributör - kan ju 
inte ta ansvar för leverantörens 
komponenter. Tar mycket energi 
och tid. 

 
Medelvärdena från frågorna i tabellen ovan tyder på att området ”MÖTESARENOR, NÄTVERK” 

är något som intresserar företagen, speciellt de mindre företagen. Inom området ”STÖD I 

FÖRETAGANDET, AFFÄRERNA” så är det frågan kring stärkt exportförmåga/global 

konkurrenskraft som får det högsta medelvärdet och här märks ett tydligare behov hos företag 

ur grupp 1 jämfört företag ur grupp2, men också den största standardavvikelsen, vilket tyder på 

att behovet av ökad export ser mycket olika ut hos olika företag. 

Frågorna kring förbättrad tillförlitlighet är högt prioriterade. Fritextsvaren antyder att 

tillförlitligheten kan vara en av de viktigaste konkurrensfördelarna för svenska aktörer och 

kanske borde stärkas ännu mer. 
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2.7 SPETS- OCH INSATSOMRÅDEN 

2.7.1 FORSKNINGS- OCH INNOVATIONSAKTIVITETER 

I Tabell 14 redovisas de sammanvägda svaren på några frågor om forsknings- och 

innovationsaktiviteter men också resultaten nedbrutet på Grupp 1, Grupp 2 och företagens 

storlek. 

TABELL 14 FORSKNINGS- OCH INNOVATIONSAKTIVITETER 

 
 

Gradera omfattning/betydelse  
(1-10) (0 = ingen åsikt)  
1= inte alls / helt irrelevant, 10=fullt ut/ 
mycket viktigt 

För er verksamhet, hur viktigt är det 
att kunna bedriva forsknings-, 
utvecklings- och innovationsprojekt? 

8,05 
Grupp 1: 7,99 
Grupp 2: 8,53 
<10: 8,59 
10-49: 7,77 
50-249: 8,65 
>250: 8,26 

Hur viktig är möjligheten att bedriva 
utvecklingsarbete i samarbete 
universitet/ högskola och 
forskningsinstitut? 

5,99 
Grupp 1: 6,03 
Grupp 2: 6,67 
<10: 6,45 
10-49: 5,76 
50-249: 6,78 
>250: 6,91 

Hur väl svarar de kontakter ni har mot 
ert behov av att få tag i kunskap och 
samarbetspartners? 

6,07 
Grupp 1: 6,26 
Grupp 2: 6,13 
<10: 7,3 
10-49: 6,08 
50-249: 6,12 
>250: 6,39 

Kommentar: 
 

Urval av fritextsvar 
 Samarbetet med U&H eller Institut är inte 

självklart men det önskas skulle vara 
större 

 Vi arbetar mer med tillämpad 
teknikutveckling, ej grundforskning 

 Strävan att ”höja ribban” utan att höja 
priser => innovation nödvändig 

 Viktigare att samarbeta med 
universitet/högskola än med 
forskningsinstitut 
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FIGUR 22 DET SAMMANLAGDA BETYGET FÖR NÅGRA FRÅGOR OM FORSKNING OCH 

INNOVATIONSAKTIVITETER 

Att kunna bedriva FUI-projekt rankas väldigt högt, vilket tyder på en vilja bland svenska företag 

att ständigt vara med i teknikutvecklingens framkant. Att bedriva projekten tillsammans med 

universitet och institut är inte självklart för alla företag, vissa företag anser också att det är 

viktigare att samarbeta med universitet/högskolor än institut, svaren säger inte varför, men en 

möjlig förklaring kan vara det är ett sätt att attrahera duktiga studenter som framtida 

medarbetare.  

Av svaren framgår också att de kontakter man har, inte alltid motsvarar behovet och det är 

tydligt att här finns möjlighet till förbättring genom t.ex. de inom Smartare 

Elektroniksystemetablerade kompetensnaven. 

2.7.2 HUR VIKTIGT FÖR ERT FÖRETAGS FRAMTID ÄR FÖLJANDE? (VI AVSER INTE BARA VAD 

SOM JUST NU INGÅR I DEN EGNA VERKSAMHETEN UTAN ÄVEN VAD SOM LÅNGSIKTIGT 

GENERAR FÖRETAGETS FRAMTIDA VAROR OCH TJÄNSTER) 

TABELL 15 HUR VIKTIGT FÖR ERT FÖRETAGS FRAMTID ÄR FÖLJANDE? 

Typ av F&U 1-10 (0 = ingen åsikt)  
1= inte alls, 10=mycket viktigt 

Grundforskning Medel = 3,49, σ =2,7 

Tillämpad forskning & utveckling Medel = 7,03, σ =2,84 

Produktutveckling/innovation Medel = 8,89, σ =1,91 
Produktionsutveckling Medel = 7,57, σ = 2,42 

Annat (ange):  

Fritext  

8,140 

6,220 6,240 

För er verksamhet, hur viktigt är det att
kunna bedriva forsknings-, utvecklings- och

innovationsprojekt? (n=144)

Hur viktig är möjligheten att bedriva
utvecklingsarbete i samarbete universitet/
högskola och forskningsinstitut? (n=144)

Hur väl svarar de kontakter ni har mot ert
behov av att få tag i kunskap och

samarbetspartners? (n=142)

Utifrån ditt perspektiv, gradera omfattning/betydelse 
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På alla frågorna i tabellen svarar storföretagen högst poäng, 0,6 – 1,6 poäng högre än de företag 

som har 11-49 anställda som alltid har lägst poäng. Kopplingen mellan grundforskning och vad 

som anses långsiktigt generera företagets framtida varor är väldigt svag, vilket betyder att det 

troligtvis är svårt att få företagen att gå med i projekt som fokuserar på grundforskning eller 

tidiga steg i TRL-stegen. Inom Smartare Elektroniksystem finns en övertygelse om att mycket 

grundforskning som bedrivs är långsiktigt väldigt avgörande för många av de intervjuade 

företagens framtid, men som är svårt att relatera till/se nytta av i dagsläget. Här finns en stor 

utmaning i att informera mer kring vad som händer i grundforsknings-”världen”, för att skapa 

en större förståelse för dess existens och en vilja att investera i den.  

Desto högre på TRL-skalan vi kommer desto högre rankat blir medelvärdet på svaren. 

Produktutveckling anses vara det som långsiktigt genererar företagens framtida varor och 

tjänster vilket leder till slutsatsen att merparten av företagen ser förbättringar i erbjudandet till 

existerande kunder som viktigast och inte nya och applikationsområden. 

Även utveckling av produktionen värderas högt. Detta är troligtvis en avgörande fråga för att 

behålla stora delar av elektronikproduktionen i Sverige. 

2.7.3 JOBBAR NI IDAG TILLSAMMANS MED ELLER KÄNNER NI TILL MÖJLIGHETEN ATT JOBBA 

TILLSAMMANS MED FORSKNINGSINRIKTADE ORGANISATIONER SOM T.EX. 

UNIVERSITET/HÖGSKOLOR OCH FORSKNINGSINSTITUT? 

Ja: 81% Nej: 19% 

Vid en korstabulering mot företagens storlek syns ett mönster där mindre företag inte känner 

till möjligheterna att jobba med forskningsorganisationer lika väl. Bland företag med upp till 10 

anställda svarar 61% av företagen JA, och 39% NEJ. Högst kännedom om möjligheten finns 

bland medelstora företag (50-249 anställda), där svarar 95% JA, och endast 5% NEJ. 

2.7.4 VEM ANSER DU SKA VARA FORSKNINGSUTFÖRARE? (MARKERA MED KRYSS, FLERA ÄR 

MÖJLIGT) 

TABELL 16 VEM ANSER DU SKA VARA FORSKNINGSUTFÖRARE? 

Forskningsutförare Deltagare Leda projekten 

Universitet & Högskolor 48% 52% 

Industriforskningsinstitut 57% 43% 

Konsulter 82% 18% 

Företag 41% 59% 
Fritext Urval av fritextsvar 

 det bästa är om företaget skriver ansökan och 
leder projektet. Men oftast görs de inte så (t.ex. 
Eu projekt) 

 Bra om vi formulerar, sedan kan andra leda 
 När det gäller produktnära utveckling måste 

företaget göra detta, universiteten har inte 
förmågan att göra det tillräckligt konkret. 
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Företagen vill gärna lägga forskning på konsulter, men ser helst att universiteten leder 

forskningsprojekten. Detta kan tyckas vara ett underbetyg för universitet och forskningsinstitut, 

att företagen generellt ser att konsulter utför ett bättre forskningsarbete. Aspekter som 

universitetens uppgift att bedriva oberoende forskning och en tradition av att öppet publicera 

resultat kan tänkas göra att företag föredrar att arbeta med konsulter 

Man kan misstänka av svaren att forskningsinstitutens roll är okänd hos flera intervjuade. Det är 

också möjligt att man använder begreppet ”forskning” i sammanhang där man egentligen menar 

”produktutveckling”. Här krävs ytterligare arbete att klargöra olika aktörers roll i kedjan 

grundforskning – införande av forskning till praktisk nytta – och produktutveckling. Alla parter 

är viktiga för utveckling av Svensk industri för ökad konkurrenskraft. 

 

2.7.5 NEDAN LISTAS SPETS- OCH INSATSOMRÅDEN SÅ SOM IDENTIFIERATS AV SMARTARE 

ELEKTRONIKSYSTEM. VILKA AV DESSA OMRÅDEN ÄR VIKTIGA FÖR DITT FÖRETAG? 

0=INGEN ÅSIKT, 1=HELT OVIKTIGT – 10=MYCKET VIKTIGT 

Tabell 17 VILKA AV DESSA OMRÅDEN ÄR VIKTIGA FÖR DITT FÖRETAG? 

 ”i dag” (2014) ”i morgon” (om 5 år) 

Mikro-nanoelektronik 4,73, σ=3.52 4,48, σ=3.81 

Tryckt elektronik 3,1, σ=2,93 3,26, σ=3.23 

Kraftelektronik 5.08, σ=3.37 4,59, σ=3.68 

Fotonik (optisk teknik) 5,81, σ=3.69 6.02, σ=3.84 

Antenn-, mikrovåg- och terahertzsystem 3,78, σ=2,95 3.65, σ=3.45 

Sensorer (MEMS) 5,57, σ=3.33 6,21, σ=3.34 

Inbyggda system 7,51, σ=2.84 7,5, σ=3.19 

Byggsätt och tillförlitlighet 7,55, σ=2.45 7,23, σ=3.17 

Avancerad produktionsteknik 6,18, σ=3.03 5.75, σ=3.59 

 

Det finns en stor spridning bland svaren (standardavvikelsen är hög), när man tittar vidare i 

detalj på svaren så ser man att företagen ofta svarat 1 eller 10. I grupperna ”mikro-nanoteknik”, 

”Tryck elektronik”, ”Kraftelektronik” och ”Antenn-, mikrovåg- och terahertzsystem” har en 

majoritet av de tillfrågade svarat ”1 = Helt oviktig”, både idag och om 5år. Detta beror med 

största sannorlikehet på att dessa områden är smala, med relativt få, specialiserade företag som 

har området som fokusområde. I områdena ”Fotonik”, ”Sensorer (MEMS)”, ”Inbyggda system”, 

”Byggsätt och tillförlitlighet” och ”Avancerad produktionsteknik” har majoreten svarar ”10 = 

Mycket viktigt” (för avancerad produktionsteknik gäller detta endast för framtidscenariot ”om 5 

år”). Dessa områden har ett bredare intresse-område, företag från många olika affärsområden 

kan hitta frågor som är viktiga för dem. Företag ur Grupp 1 jämfört med företag ur Grupp 2 

anger alla områden som viktigare förutom Inbyggda system som toppas av Grupp 2 företagen. 
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2.7.6 HUR SKULLE NI GRADERA UTMANINGARNA NEDAN NÄR DET GÄLLER F&U? (0=INGEN 

ÅSIKT, 1=INGA PROBLEM ALLS, 10=TAR SÅ MYCKET KRAFT OCH RESURSER ATT DET 

INTE ÄR VÄRT ATT FÖRSÖKA) 

 

TABELL 18. UTMANINGAR NÄR DET GÄLLER F&U 

Vad Svar (0, 1-10) Kommentar 

Finansiering 5,42 
σ=2.61 

<10: 6,95 
10-49: 5,23 
50-249: 5,55 
>250: 5,1 

Finansiering är ett problem för de riktigt små 
företagen 

Kompetens 5.88 
σ=2.35 

<10: 5,52 
10-49: 5,67 
50-249: 6,86 
>250: 5,61 

Svårigheterna är störst bland medelstora 
företag 

Annat: 
 

 Urval av kommentarer 
 Mer stöd kan bidra till en snabbare 

utveckling, Viktigt med stöd och 
extern kompetens; samarbetspartner 

 Särskilt svårt att finna kompetens på 
mindre orter 

 Det gäller ofta att göra det allra 
nödvändigaste 

 
Ett tydligt behov av stöd i finansieringsprocessen finns bland alla företagsstorlekar. Men även 

att hitta rätt kompetens för att bedriva forskning och utveckling upplevs problematiskt. De 

medelstora företagen har svårast att hitta rätt kompetens.  

 

2.7.7 HUR BEDÖMER NI BEHOVET AV HJÄLP I PROCESSEN ATT SKAFFA FINANSIERING FÖR 

ATT BEDRIVA FORSKNINGS-, UTVECKLINGS-, OCH INNOVATIONSPROJEKT? 

(0=INGEN ÅSIKT, 1-10, 1=OVIKTIGT, 10=HELT AVGÖRANDE)  

 

Svar:  Medel: 5,83,  σ: 2.85 

Se även Figur 23, svaren grupperade efter företagens storlek 
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FIGUR 23. HUR BEDÖMER NI BEHOVET AV HJÄLP MED ATT SKAFFA FINANSIERING OCH KOMPETENS 

FÖR ATT BEDRIVA FORSKNINGS-, UTVECKLINGS- OCH INNOVATIONSPROJEKT? 1=OVIKTIGT, 10=HELT 

AVGÖRANDE. SVAREN GRUPPERADE EFTER FÖRETAGENS STORLEK  

Om frågan besvaras med annat än 1: kommentera gärna hur ni tycker att stöd för 
forskningsfinansiering ska utformas. 
Några exempel på fritextsvar 

 Hjälp med att skriva (speciellt EU projekt) 
 Tolka utlysningstexter 
 all form av hjälp är välkommen trots att vi har varit framgångsrika hittills) 
 ingår i olika forskningsprojekt men önskar stöd gällande möjligheter, 

uppslag, idéer och guidning. 
 Små företag är helt beroende av extern finansiering av innovationsprojekt 
 Önskar stödjande struktur vis ansökningar, ex. universitet/högskola eller av 

annan part. 
 Ge stödet till SME:er och universitet 
 Har använt konsulter som sällan lyckas. De gånger man lyckas hitta 

finansiering är det i samverkan med Industriforskningsinstituten. 
 Stöd bör läggas mer på produktutveckling 
 funkar bra att jobba tills med Högskolan. De kan hitta pengarna från olika 

håll. 
 Fri rådgivning kring ansökningar 

Med tanke på det relativt låga medelsvaret (5,83) var det väldigt många fritextsvar som antyder 

att mer hjälp behövs. Detta är något som väldigt många vill ha hjälp med. Något som också ges 

utryck för i fritextsvaren. Särskilt stort är behovet hos minsta företagen. 

  

6,600 

5,670 
5,190 

5,760 5,550 

6,860 

5,100 
5,610 

Finansiering Kompetens

<10 (n = 17)

10-49 (n = 62)

50-249 (n = 24)

>250 (n = 36)
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2.8 KOMPETENSCENTER & KOORDINERING AV INFRASTRUKTUR 

2.8.1 HUR VIKTIGT ÄR DET MED TILLGÄNGLIGHETEN PÅ EXTERN KOMPETENS VAD GÄLLER 

PROBLEMLÖSNING OCH TEKNIKRÅDGIVNING? 1= HELT IRRELEVANT, 10=MYCKET 

VIKTIGT 

Svar: Medel 6,78,  σ: 2.42 

 <10:  Medel 6,35 

10-49:  Medel 6,55 

50-249:  Medel 7,08 

>250:  Medel 7,11 

2.8.2 HUR VIKTIGT ÄR DET MED TILLGÄNGLIGHETEN TILL INFRASTRUKTUR (PILOTLINOR, 

TESTPLATTFORMAR ETC.) FÖR TEST OCH UTVÄRDERING AV FÖRBÄTTRADE/FRAMTIDA 

PRODUKTER?  

(0=INGEN ÅSIKT, 1=HELT IRRELEVANT, 10=MYCKET VIKTIGT)  

Svar: Medel 6,05, σ: 2,66 

 <10:  Medel 6,73 

10-49:  Medel 5,31 

50-249:  Medel 6,35 

>250:  Medel 6,81 

2.8.3 OM OVANSTÅENDE FRÅGA BESVARATS MED 5-10 ANGE VILKEN TYP AV 

INFRASTRUKTUR: 

Urval av fritextsvar: 
 Analysverktyg 
 EMC testhus 
 Testbanor, fordon att prova system på (ex taxi, polis, ambulans, poolbilar, …) Tillstånd 

att köra på allmän väg 
 Ackrediterat testlab och egna testutrustningar 
 Test för CE-märkning, EMC-tester. 
 Främst verifierings- och labbutrustning. 
 EMC, vibrationstester, certifiering 
 Test och verifiering 
 Möjlighet att testa och verifiera en ny produkt gärna med udda kravställning. 
 Pilotlinor för optik och optronik 
 Utvecklingskort, miljötester, EMC 
 EMC-test, mjukvarutest, tillförlitlighetslab 

 

EMC-test är frekvent återkommande bland fritextsvar, samt tillgång till annan typ av 

test/provning. Tillgången till extern kompetens (3.8.1) och tillgänglighet till infrastruktur (3.8.2) 

är viktigast för storföretagen.  
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2.8.4 UTIFRÅN DITT PERSPEKTIV, FINNS BEHOVET AV KOMPETENSCENTRA/NAV (=EN 

KONTAKTPUNKT FÖR ATT FINNA VÄGLEDNING TILL RÄTT KOMPETENS) INOM NÅGOT 

AV NEDANSTÅENDE SPETS/INSATSOMRÅDEN (MARKERA MED X, FLERA ÄR MÖJLIGT) 

TABELL 19. BEHOV AV KOMPETENCENTER INOM UTVALDA OMRÅDEN 

Kompetenscentra Andel kryss Rangordning 

Mikro-nanoelektronik 31% 6 

Tryckt elektronik 19% 9 

Kraftelektronik 30% 7 

Fotonik (optisk teknik) 54% 2 

Antenn-, mikrovåg- och terahertzsystem 26% 8 

Sensorer (MEMS) 48% 4 

Inbyggda system 56% 1 

Byggsätt och tillförlitlighet 49% 3 

Avancerad produktionsteknik 39% 5 

 

Behovet av kompetenscentra inom de utpekade områdena matchar väl det svar som framkom i 

frågan om ”Vilka spets/insatsområden som är viktiga för ditt företag”, se Tabell 17 

 

 

  



 

Rapport: Nuläges- och Behovsanalys 2015  

39 

2.9 KOMPETENSFÖRSÖRJNING 
 

2.9.1 FÅR NI IDAG TAG PÅ DEN UTBILDADE PERSONAL INOM ELEKTRONIK SOM NI BEHÖVER? 

(1= INTE ALLS, 10 = JA, FULLT UT.) 

Svar: Medel 5,78  σ=2,42 

 

FIGUR 24. FÖRDELNING AV SVAREN PÅ FRÅGAN ”FÅR NI IDAG TAG PÅ DEN UTBILDADE PERSONAL 

INOM ELEKTRONIK SOM NI BEHÖVER” . STAPLARNAS HÖJD MOTSVARAR HUR MÅNGA PROCENT AV 

FÖRETAGEN INOM RESPEKTIVE STORLEKSKATEGORI SOM AVGETT ”BETYG” 1-10, 1=INTE ALLS, 

10=FULLT UT 

Flest företag har valt alt ”3” och mindre än 10% av företagen väljer 9 eller 10 på den 10-gradiga 

skalan. Det totala medelvärdet blir 5,8. Slutsatsen blir att väldigt många företag har svårt att få 

tag på rätt kompetens. Fördelningen av svar kan ses i Figur 24 

  

1 inte alls 2 3 4 5 6 7 8 9 Fullt ut

<10 (n = 16)

10-49 (n = 60)

50-249 (n = 24)

>250 (n = 34)

30% 

20% 

10% 
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2.9.2 KOMPETENS- & INNOVATIONSKRAFTSBEHOV 

TABELL 20. BEHOV AV ANTAL ANSTÄLLDA INOM VISSA KATEGORIER, HUR MÅNGA FINNS IDAG OCH 

HUR MÅNGA BEHÖVS OM 5 ÅR 

Anställda i företaget Antal Nu Antal om 5 år 
(prognos) 

Pensionsavgångar 
kommande 5 åren 
(uppskatta) 

Doktorer 169 211 15 

Industridoktorander 15 40 0 

Civilingenjörer 1294 1787 84 

Högskoleingenjörer 1360 1602 46 

Gymnasieingenjörer 
eller motsvarande 
(tekniker) 

987 805 169 

 

Uppåt i alla kategorier förutom ”gymnasieingenjörer eller motsvarande” där antalet uppskattas 

minska med knappa 20%. Här måste dock beaktas att gymnasieingenjörsutbildningen 

avskaffades 1992. Utbildningen återinfördes på prov på 20 gymnasieskolor 2010 och 2011. 

Fr.o.m. ht 2016 får alla skolor som erbjuder teknikprogrammet återigen anordna ett fjärde år 

och därmed utbilda gymnasieingenjörer. Det finns alltså en begränsad möjlighet att rekrytera 

gymnasieingenjörer och att examensnivån har återinförts kan vara okänd för många. 

 

2.9.3 HUR AKTIVT SKULLE DU SÄGA ATT NI ARBETAR MED ATT FÅ TILL EN MIXAD 

SAMMANSÄTTNING? (KÖN, ÅLDER, BAKGRUND) (1= INTE ALLS, 10=MYCKET AKTIVT) 

Svar: (1-10) Medel 6,48  σ=2,47 

Kommentar: 
 
Urval av kommentarer 

 Vi vill få till en mixad sammansättning men kompetens måste gå före 
 Svårt att lyckas hitta kompetens 
 Hög intention men dåligt utfall 
 Skriven jämställdhetspolicy finns. Lågt utbud av kvinnliga sökande. 
 Svårt - inte många tjejer som söker 
 Vi har många nationaliteter 
 Detta är ett problem som jag tror måste arbetas med ända från förskolan. Det är alldeles 

för sent att börja på gymnasiet/universitetet med att få fler tjejer teknikintresserade. 
 

Detta är ett återkommande problem bland alla teknikområden. Elektronikbranschen är inget 

undantag. Största anledningen till den sneda fördelningen mellan män och kvinnor anges vara 

bristen på kvinnliga sökande till utlysta tjänster. 
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2.9.4 SKULLE NI PÅSTÅ ATT ER EGEN PERSONAL KOMPETENSUTVECKLAS I SAMVERKAN MED 

NÅGON ELLER NÅGRA AV FÖLJANDE AKTÖRER. SÄTT X, FLERA ÄR MÖJLIGT 

TABELL 21 

Kategori Svarsfrekvens [%] 

Akademi 42 

Institut 36 

Företagets leverantörer 83 

Företagets kunder 83 
Konsulter 56 

Distributörer 19 

Intresseorganisationer 44 

Andra Exempel som angetts: Egenutbildning, 
mässor, internutbildningar, 
Kompetensutveckling via Kraftforum, 
Externa utbildningsföretag, 
Branschorganisation, konferenser 

 

 

FIGUR 25. HUR KOMPETENSUTVECKLAS PERSONALEN. MER ÄN ETT SVAR VAR MÖJLIGT. STAPELNS 

HÖJD MOTSVARARDEN PROCENTUELLA ANDELEN SVARANDEN FÖR VARJE AKTÖR SOM BIDRAR TILL 

PERSONALENS UTBILDNING. SAMMA SOM TABELL 21 

Utbildning i samverkan med leverantör och/eller kunder anges som de klart största 

utbildningstillfällena för egna personalen.  

  

42% 
36% 

83% 83% 

56% 

19% 

44% 

13% 
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2.9.5 HAR ERT FÖRETAG BEHOV AV KOMPETENSUTVECKLING INOM NÅGOT ELLER NÅGRA AV 

FÖLJANDE OMRÅDEN? SÄTT X, FLERA ÄR MÖJLIGT 

TABELL 22 

Område Svarsfrekvens [%] 

Systemdesign 51 

Elektronikkonstruktion 49 

Hårdvarunära mjukvara 54 

Produktionsteknik 54 
Byggsätt 39 

Tillförlitlighet 46 

Beställarkompetens 48 

Marknadsföring 51 

Andra (ange) Mjukvarutest av inbyggda system, ekonomi, 
projektledning, säkerhetskritiska system, 
Innovationsprocesser - hur jobbar man fram nya idéer 
och produkter, Antennteknik, Försäljning 

 

 

FIGUR 26. INOM VILKA OMRÅDEN BEHÖVER PERSONALEN KOPETENSUTVECKLAS? STAPELNS HÖJD 

MOTSVARARDEN PROCENTUELLA ANDELEN SOM ANGETT OMRÅDET SOM ETT BEHOV FÖR 

KOMPETENSUTVECKLING. SAMMA SOM TABELL 22 

Kompetensutveckling efterfrågas i alla områden, men mest intressant är ”Hårdvarunära 

mjukvara” och ”Produktionsteknik”. 

  

51% 49% 
54% 54% 

39% 
46% 49% 51% 

14% 
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2.9.6 HUR VÄL TYCKER DU ATT UTBILDNING OCH FORSKNING PÅ UNIVERSITET/HÖGSKOLOR 

MATCHAR INDUSTRINS BEHOV INOM FÖLJANDE OMRÅDEN? (GRADERA 0, 1-10, 

0=INGEN ÅSIKT, 1=INTE ALLS, 10=HELT PERFEKT) 

 Medel Ingen åsikt [%] 

Systemdesign 5,72 57 

Analog elektronikkonstruktion 4,55 54 

Digital elektronikkonstruktion 6,79 49 

Kraftelektronik 5,45 70 

Signalbehandling och reglerteknik  7,14 53 

Hårdvarunära mjukvara 6,37 49 

Produktionsteknik 4,45 55 

Test och mät 5 50 

Kvalitet 4,68 53 
 

Här finns det brister och styrkor om man ser på siffrorna ovan men observera också att ca 

hälften av de svarande inte har någon åsikt. Detta kan vara värt att utreda vidare.  

2.9.7 I VILKA FUNKTIONER, RELATERAT TILL ER VERKSAMHET INOM ELEKTRONIK, SER NI 

FRÄMST BEHOV AV REKRYTERING? 

 

FIGUR 27. INOM VILKA OMRÅDEN DE SVARANDE SÅG ETT BEHOV AV REKRYTERING IDAG RESPEKTIVE 

OM 5 ÅR. OMRÅDENA VAR FÖRDEFINIERADE. STAPLARNAS HÖJD MOTSVARAR DEN PROCENTUELLA 

ANDELEN SVARANDE SOM ANGETT ETT REKRYTERINGSBEHOV INOM RESPEKTIVE OMRÅDE 

Noterbart är den predikterade behovsökningen inom ”Tillverkning, Montering” och inom 

Leverans/Logistik. 

47% 

55% 

41% 
46% 

51% 

40% 

49% 
53% 

45% 

59% 
54% 

49% 

60% 

51% 

Idag

Om 5 år
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3 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER 
Nedan finns en sammanställning av de mest tydliga svaren och behoven från intervjumaterialet. 

1. Företaget och dess position 

a. En majoritet av företagen ser sig vara beroende av elektronik idag. 

b. Beroende av elektronik spås öka (gäller oberoende av företagets storlek) 

2. Företaget och dess position 

3. Tillväxt 

a. Bland SMF så anses ökad export vara något som man värdesätter högt. 

b. Samarbete med större företag är idag viktigt, men det bedöms finnas potential 

för ett förbättrat samarbete, och en ökad tillväxt genom närmare samarbete med 

större bolag. 

c. Desto mindre företag, desto viktigare är det med lokala kunder och leverantörer. 

Många företag anser dock att geografisk närhet till kunder och leverantörer inte 

är av någon större vikt. 

4. Produktion – en fördjupning 

a. En stor majoritet av företagen bedriver eget utvecklingsarbete, 76% 

b. En mindre andel av företagen producerar legotillverkade produkter. 18% 

c. En majoritet av all utveckling sker idag i Sverige och förutspås även göra så om 5 

år, även om andelen förutspås minskas något (86 till 80%). 

d. 90% av företagen som anger att de har egen produktion, producerar ”produkter” 

i Sverige, jämfört med endast 5% som producerar kompontenter. Ca 17% av 

företag med egen produktion tillverkar kretskort i Sverige. 

e. Bland de företag som arbetar med legoproduktion tillverkar 65% kretskort i 

Sverige. Detta tyder på att Svenska leverantörer är flexibla och snabba, men har 

svårt att konkurera i stora serier. 

5. Tillförlitlighet 

a. 71% upplever problem med tillförlitlighet i produkter/komponenter/mjukvara 

som man köper in. 

b. 2/3 uppger att det finns behov att förbättra tillförlitligheten i produkterna. Detta 

trots att 80 % anger att de har en dokumenterad process för hur tillförlitligheten 

ska säkerställas 

c. Komponenter som inte uppfyller specifikation anges som vanligaste felorsaken 

men brister i verifiering, test- och kvalitetskontroll, kommunikation med kund 

och mjukvarufel är vanliga felorsaker 

6. Värdekedjan 

a. Hög teknik-kompetens, något sämre på säljsidan. 

b. Försäljningsprocessen är ofta komplicerad. 

c. Den egna affärsförmågan anses vara hög, men svårigheter finns. Fritextsvaren 

måste analyseras djupare för att förstå vilka insatser som bör göras. 

d. Mycket av kompetens och produkter går idag hitta billigare och ibland snabbare 

utomlands. 

e. Ett ökat samarbete mellan företag för att stärka värdekedjan är önskvärt. 
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f. Ett problem med svenska värdekedjor är att det finns för få aktörer, om en 

försvinner finns ingen ersättare. 

g. Mötesarenor och nätverk intresserar många företag, speciellt de mindre. 

h. Även frågor kring exportförmåga och global konkurrenskraft hålls som viktigt. 

7. Spets- och insatsområden 

a. Företagen anser generellt att FUI-projekt är mycket viktiga för deras 

verksamhet. 

b. Samarbeten med universitet och institut ses som positivt men värderas inte som 

verksamhetskritiskt. 

c. Grundforskning klassas som relativt ointressant för de flesta företagen, 

produktutveckling och innovation anses dock vara mycket viktigt för att genera 

morgondagens varor och tjänster. 

d. Som främsta forskningsutförare har Konsulter röstats fram, dock ser man helst 

att ”företaget” leder forskningsprojekten. Åsikterna kring universitetens och 

institutens roll är splittrad.  

e. Bland de listade spets och insatsområdena är det de ”bredare” områden som 

hålls fram som viktiga för företaget, ”Inbyggda system” och ”Byggsätt och 

tillförlitlighet” är de som anses allra viktigast. ”Tryckt elektronik” och ”Antenn- 

system” har klassats som minst viktiga. 

f. Rätt kompetens inom FUI kan vara svår att hitta. 

g. Bättre samarbetsklimat inom projekt och finansiering anses kunna bidra till 

snabbare utveckling. 

h. För att lyckas få finansiering till FUI-projekt efterlyses mer stöd från t.ex. 

universitet och högskolor. Tolka utlysningstexter, skriva ansökan, fri rådgivning. 

8. Kompetenscenter & koordinering av infrastruktur 

a. Både tillgängligheten på extern kompetens och infrastruktur klassas som viktig 

(kompetens något högre än infrastruktur).  

b. EMC-test är frekvent förekommande bland fritextsvaren, men även annan test- 

och verifieringslab samt pilotlinor efterfrågas. 

c. Kompetenscentra/nav som fler än 50% av företagen tycker behövs för att 

förmedla rätt kompetens är ”Inbyggda system” och ”Fotonik”, även ”byggsätt och 

tillförlitlighet” samt ”Sensorer (MEMS)” fick en hög andel svar. 

9. Kompetensförsörjning 

a. En stor andel av de intervjuade anger att det är svårt att hitta rätt kompetens. 

b. Andelen kvinnor i branschen är låg. Andelen kvinnliga sökande till öppna 

tjänster är låg. 

c. Utbildning sker till största del i samverkan med leverantörer och kunder. 

d. Kompetensutveckling finns till viss del i alla områden, men Produktionsteknik 

och hårdvarunära mjukvara är de områden där behovet upplevs som störs. 

e. Universitetsutbildningar inom reglerteknik, inbyggda system, och digitala 

konstruktion upplevs matcha företagens behov ganska väl. Analog elektronik, 

produktionsteknik och kvalitetsteknik upplevs som sämre. 

f. Behovet av personal inom montering och tillverkning spås öka med nästan 50% 

från dagens läge. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rapporten är ett resultat av ett särskilt projekt (2014-04855) inom det strategiska 

innovationsprogrammet Smartare Elektroniksystem. 


